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Abstract 
L’alimentation est responsable d’une part importante des impacts sur notre environnement de par 
notre manière de consommer. Cet article propose des mesures possibles afin d’en réduire les consé-
quences écologiques. Le comportement des consommateurs a un rôle important. Au premier plan on 
trouve la réduction de la consommation de viande et de produits d’origine animale ainsi que le fait de 
renoncer à des produits particulièrement polluants comme par exemple des légumes cultivés sous serre 
ou des produits acheminés par avion.   
 

 

 
 



 

Conséquences de la consommation d’aliments sur l’environnement 
Qui ne s’est jamais retrouvé devant l’étalage de légumes au supermarché et s’est demandé si les carottes 
biologiques venant d’Italie ou le chou-fleur du pays représentaient le choix écologique pour le prochain re-
pas, mais s’est pourtant finalement décidé pour les appétissantes asperges venant du Mexique ? Les 
consommateurs/trices sont en général bien informé(e)s sur les règles à suivre pour un comportement écolo-
gique grâce à des discussions publiques. Cependant, lors de leurs achats, ils doivent faire leur choix parmi les 
produits proposés et essayer de faire coïncider une foule de recommandations parfois contradictoires avec 
leurs propres désirs.  
 
Importance de l’alimentation pour l’environnement  
Une part considérable de la pollution mondiale est provoquée par l’alimentation. Dans les pays industrialisés, 
environ 15 % de l’énergie dite « grise » est occasionnée par les ménages afin de satisfaire ce besoin. Ce cal-
cul prend en compte non seulement la dépense directe en énergie, par exemple pour la cuisson, mais aussi la 
dépense indirecte pour la culture, la préparation et le transport des aliments.  La dépense indirecte est respon-
sable de 2/3 du besoin total en énergie. Le besoin primaire total en énergie pour les aliments se monte en 
Suisse à environ 2400 mégajoules par personne, ce qui correspond à environ 75 litres d’essence. 

En plus du besoin en énergie, il y a d’autres sortes d’impacts environnementaux ayant leur importance. Les 
gaz à effet de serre tels que méthane, gaz hilarant et ammoniaque sont issus pour la plupart de l’agriculture. 
A cela s’ajoutent les émissions issues de la combustion des carburants pour l’agriculture, dans l’industrie 
alimentaire et lors du transport des aliments. La pollution des sols et des cours d’eau provoquée par 
l’épanchement de pesticides, d’engrais non-naturels, de lisier et de boue d’épuration contenant des produits 
problématiques variés, par exemple phosphate, nitrate, ammoniaque, métaux lourds ou substances provenant 
de médicaments, entraîne d’autres problèmes écologiques considérables.   

 
Acteurs responsables des impacts environnementaux 
La pollution provoquée par la production et la préparation des aliments impliquent tous les acteurs apparte-
nant à la chaîne de production et de consommation depuis la culture des plantes jusqu’à l’évacuation des 
déchets. Ainsi, tous les acteurs impliqués dans le cycle de vie peuvent contribuer directement à son écologie. 
Les options principales suivantes sont à disposition: 

•  Ecologie des processus de production. Une agriculture écologique, une réduction de l’emploi de pro-
duits phytosanitaires, de carburants et d’engrais, des économies d’énergie lors du traitement et de la pré-
paration des aliments, une optimisation du transport par exemple appartiennent à cette catégorie. 

• Choix adéquat de produits par des consommateurs / trices conscients des problèmes environne-
mentaux. Par leur façon d’acheter, les consommatrices et consommateurs déterminent ce qui va être pro-
duit ou non. Ils peuvent par exemple acheter des produits régionaux ayant un label biologique, renoncer 
aux produits surgelés et choisir des fruits ou des légumes de saison.  

•  Ecologie de l’alimentation. Les consommatrices et les consommateurs peuvent aussi contribuer à une  
écologie de leur façon de s’alimenter en prenant des décisions fondamentales. Ce sera en particulier le fait 
de réduire sa consommation de viande et de produits d’origine animale. 

Seule la réalisation simultanée des trois options aura un effet décisif sur la réduction des impacts sur 
l’environnement. Les possibilités des différents groupes d’acteurs dépendent de leur marge de manœuvre. En 
raison de la multitude des possibles impacts sur l’environnement, comme par exemple l’effet de serre ou la 
fertilisation excessive des cours d’eau, des méthodes d’analyse adaptées doivent être employées afin de pou-
voir évaluer le taux d’impact. Grâce à la méthode de l’écobilan, la charge environnementale induite lors du 
cycle de vie a déjà été étudiée pour toute une série d’aliments différents. 

Une étude basée sur diverses analyses montre que pour des produits peu transformés, la production agricole 
représente la charge principale de pollution. Pour des produits très travaillés, d’autres stades de la produc-
tion, comme la transformation et le commerce peuvent dominer les impacts totaux. Le comportement des 
consommateurs obtient un rôle prépondérant lorsque par exemple les aliments sont acheminés à la maison en 
voiture privée. Les bilans écologiques montrent globalement que les indications sur la façon d’agir afin 
d’obtenir une alimentation respectueuse de l’environnement ne sont pas toujours universelles et que souvent, 
il est nécessaire de mettre différents facteurs dans la balance. 

 
 



 

Tous les acteurs impliqués dans le cycle de vie d’un produit ou d’une prestation peuvent directement contri-
buer à une écologisation. Pour beaucoup de besoins, une diminution quantitative de la consommation est la 
plus efficace, comme par exemple le fait de renoncer à conduire une automobile. Dans le contexte de 
l’alimentation, il n’est pas possible de réduire de manière décisive la quantité consommée, car celle-ci est 
définie en grande partie par les besoins physiologiques de l’homme. Ce qui serait nécessaire, c’est de renon-
cer au fait de vouloir un toujours plus grand choix d’aliments disponibles en toutes saisons. 
 
Influence possible des acteurs 
Le champ d’action et les stratégies des différents acteurs concernés afin de diminuer la pollution de 
l’environnement diverge considérablement. Les paysannes et les paysans peuvent diminuer les répercussions 
sur l’environnement de leurs activités par une exploitation extensive. Un apport d’engrais en accord avec les 
principes écologiques devient à ce moment extrêmement important. 

Lors du traitement des aliments, la pollution peut être minimisée grâce à une utilisation efficiente de 
l’énergie et par la réduction de la quantité d’eaux usées. Le commerce a peu de possibilités d’influence di-
recte. Celles-ci sont principalement dans le domaine du refroidissement et de l’emballage. Mais comme 
l’exemple des programmes biologiques de COOP et de MIGROS en Suisse le montre, le commerce peut 
quand même indirectement influencer le mode de production. 

Les consommateurs ont un grand champ d’action pour ce qui touche un comportement respectueux de 
l’environnement. En effet, un produit cultivé en plein air n’emploie par exemple qu’un dixième de l’énergie 
employée en comparaison avec un produit cultivé sous serre. De par leur manière d’acheter, les consomma-
trices et les consommateurs peuvent ainsi veiller à ce qu’un produit particulièrement peu écologique dispa-
raisse du marché. Les consommateurs particulièrement conscients des problèmes de l’environnement peu-
vent diminuer d’environ de moitié la consommation en énergie et les émissions de CO2 occasionnées par 
leur alimentation par rapport à la moyenne des Suisses. 

 
Bilan écologique des impacts sur l’environnement  
Champs d’action et conséquences écologiques de la consommation d’aliments étaient l’objet d’une étude 
faite dans le cadre du Programme Prioritaire Environnement.1 Cette enquête a étudié pour la viande et les 
légumes les impacts sur l’environnement liés aux caractéristiques des produits, comme par exemple leur 
emballage ou leur provenance. Pour réaliser un tel bilan écologique, le cycle de vie a été séparé en plusieurs 
modules correspondant aux caractéristiques du produit (Jungbluth 2000, Jungbluth et al. 2000). Cette métho-
dique simplifiée développée ici permet d’élaborer rapidement un bilan écologique pour toute une série 
d’aliments. 

Les limites du système des modules pour l’analyse de l’inventaire concernant l’achat de légumes se 
retrouvent dans l’illustration n°1. Dans le module produits à base de légume (respectivement produits à base 
viande), les éléments impliqués dans la pollution pour ce produit y sont énoncés. Cela va de la production 
dans l’agriculture jusqu’à la vente du produit aux grossistes. Le module origine, provenance analyse les 
différents modes de transport sur la base des régions de provenance. Dans le module emballage, la 
production et l’élimination des emballagessont mises sous la loupe. Le module conservation évalue les 
besoins en énergie et en matériaux auxiliaires del’industrie alimentaire et du commerce en différenciant 
selon le degré de finition et le mode de conservation. 

 

                                                           
1  Pour plus d’informations sur le projet  „Alimentation durable“ sur www.ipgesellschaft.ch. 

 
 

http://www.ip-gesellschaft.ch/
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Ill. 1  Délimitation des modules pour l’analyse environnementale lors d’achat de légumes. 
 
Une série de différentes substances toxiques isolées ont été choisies pour les modules de bilan écologique, 
par exemple le nitrate, le CO2- et les émissions de méthane, dont on a tiré un bilan tout au long du cycle de 
vie. Pour l’interprétation des résultats, ces différentes charges environnementales doivent être résumées dans 
un ordre de grandeur connu et adapté pour l’évaluation de l’impact. Pour ce faire, la méthode Eco-indicator 
99 (Goedkoop & Spriensma 2000, Jungbluth & Frischknecht 2000) a été choisie. Grâce à cette méthode, 
différentes émissions sont groupées en une valeur du point totale, qui permet une comparaison relative des 
charges environnementales.  

L’illustration n°2 montre les points de l’Eco-indicator 99 pour les différents modules du bilan lors d’un achat 
de légumes. Dans ce cas, tous les critères provoquent des impacts d’un ordre de grandeur comparable. Les 
niveaux de pollution se différencient nettement selon les différentes variantes d’un critère.   

Les légumes frais en provenance d’outre-mer importés par avion sont spécialement importants dans le bilan 
écologique. L’emballage a, comparé aux autres critères, une importance moindre. 

Pour cette analyse, des produits provenant de la production intégrée2 ont été comparés avec des produits 
biologiques. Les résultats obtenus que l’on retrouve dans l’illustration n°2 présentent différentes incertitudes 
qui ne permettent pas de déduire un avantage ou un désavantage généralisé pour les produits biologiques. 

                                                           
2  Dans la production intégrée, le recours aux fertilisants et aux produits phytosanitaires est limité et contrôlé. Une 

production conventionnelle non-contrôlée n’existe pratiquement plus en Suisse. 
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Ill. 2  Points de l’ Eco-indicator 99 sur les différents modules étudiés par kilo de légumes achetés. 
 
En règle générale, le résultat d’ensemble lors de l’achat de viande est dominé par la production agricole en 
raison du haut taux d’impacts sur l’environnement de celle-ci. Cela signifie que les autres caractéristiques 
spécifiques lors de l’achat de viande sont de moindre importance. Seul le transport par avion augmente 
considérablement l’impact environnemental du produit prêt à la consommation (Jungbluth 2000). 

Dans un autre projet de recherche, les données concernant les impacts environnementaux ont été mises en 
relation avec des informations sur les habitudes d’achat de différents groupes de personnes (ill.3). L’analyse 
confirme plus ou moins le classement prévu de cette “conscience écologique”. Les personnes favorables aux 
produits régionaux et biologiques, respectivement ayant une grande connaissance écologique, provoquent 
moins de pollution que des consommateurs chez qui par exemple le gain de temps occupe une place prépon-
dérante (Arnold et al. 1999). 
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Ill. 3 Pollution moyenne lors de l’achat de légumes (échelle de gauche) resp. un achat moyen de 
viandes et de légumes (échelle de droite) par différents types de consommateurs. 

 
 

 



 

Conseils concernant la manière d’agir pour les consommateurs/trices 
Un autre but de l’étude était d’établir des recommandations basées sur les résultats de l’étude quant à la ma-
nière correcte d’agir pour les consommatrices et les consommateurs. Pour l’évaluation et l’élaboration de ces 
conseils, il a fallu déterminer quels changements dans le comportement des consommateurs pourraient ame-
ner les changements les plus importants quant aux impacts sur l’environnement. 

L’influence de changements marginaux de la consommation moyenne sur les charges environnementales 
dues aux achats d’aliments est représentée dans l’illustration n°4. Pour chaque caractéristique on a calculé les 
impacts environnementaux résultant d’un achat moyen lorsqu’une certaine variante d’une caractéristique est 
sollicitée d’un pour cent en plus. La part des autres variantes de cette caractéristique a été réduite en même 
temps de manière linéaire, sur la base des valeurs moyennes d’une étude journalière. Une barre du dia-
gramme allant sur la gauche signifie que lors d’une demande plus forte pour cette variante, le total des im-
pacts environnementaux baisse. 

 Le plus grand changement dans les impacts occasionnés résulte d’un changement de la demande en produits 
frais venant d’outre-mer. En conséquence, le conseil le plus important est de renoncer aux produits importés 
par avion. D’autres recommandations pour l’achat de légumes ou de viandes ont été évaluées selon les in-
fluences d’un changement marginal et sont reproduites dans l’illustration n°4.3 
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Ill. 4  Changements marginaux du comportement : Influence d’une augmentation d’un pour cent de la 

demande pour une variante d’une caractéristique sur les impacts moyens (avec l’Eco-indicator 
99 points) d’un achat de légumes ou de viande. 

 
Les facteurs pouvant influencer le comportement lors d’un achat sont illustrés dans l’image n°5. Les légumes 
consommés en dehors de leur saison propre entraînent une consommation d’énergie et une pollution 4 x su-
périeures à celles occasionnées par des produits cultivés en pleine terre.   
                                                           
3  La recommandation pour moins de produits conservés n’est pas toujours judicieuse par rapport à la discussion des 

résultats des écobilans.    
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Ill. 5 Consommation de pétrole due à l’achat de légumes lors des différentes saisons. 
 
En plus des décisions de détails concernant les différentes caractéristiques du produit qui jouent un rôle lors 
de l’achat du produit, la décision fondamentale quant au choix du régime alimentaire occasionnera plus ou 
moins d’impacts environnementaux. TAYLOR (2000) a comparé de manière exemplaire la consommation 
d’énergie primaire sur la base des modes alimentaires des lacto-ovo-végétariens, des personnes ayant une 
alimentation intégrale4 et des consommateurs conventionnels moyens. Les résultats dans l’illustration n°6 
montrent qu’une réduction de la consommation de viande permet une réduction significative de la consom-
mation d’énergie due à l’alimentation. 
 

(Taylor 2000)
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Ill. 6 Comparaison du besoin en énergie primaire par année pour les différents modes alimentaires 

en Allemagne (Taylor 2000). 

                                                           
4  Les lacto-ovo-végétariens mangent les produits laitiers et les œufs mais pas de viande. Concernant l’alimentation 

intégrale, voir le site www.uni-giessen.de/fb19/nutr-ecol/Definition-Vollwert.htm. L’alimentation intégrale propose 
une alimentation variée tout en réduisant la consommation de viande. 

 
 

http://www.uni-giessen.de/fb19/nutr-ecol/Definition-Vollwert.htm


 

Les produits à base de viande et de lait représentent environ plus de la moitié du besoin énergétique total 
occasionné par l’alimentation (Ill. 7). Leur part dans l’apport en calories pour l’alimentation humaine se 
monte pourtant à moins de 50%. Les légumes entraînent le deuxième plus grand besoin en énergie, en grande 
partie du fait de la production en serre (Faist 2000, Jungbluth 2000). 
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Ill. 7 Besoin énergétique des différentes catégories d’aliments (Faist 2000). 
 
Pour les consommateurs et consommatrices, l’analyse de différentes études sur les impacts sur 
l’environnement dus à la consommation d’aliments (Faist 2000, Jungbluth 2000, Kramer 2000, Schlich & 
Fleissner 2003, Taylor 2000) permet de déduire des recommandations pour un comportement respectueux de 
l’environnement. Se conformer aux règles d’achat et de comportement ci-dessous permet de réduire les char-
ges environnementales de l’alimentation. 
1. Réduire la consommation de viande et de produits d’origine animale en faveur de produits issus des cé-

réales, des fruits et des légumes. 
2. Renoncer aux produits frais venant d’outre-mer (ou d'Europe), dont on ne peut pas exclure qu’ils ont été 

importés par avion.5 Acheter des produits d’origine suisse, respectivement de la région.  
3. Acheter des légumes de saison et renoncer aux produits issus de légumes cultivés sous serre.  
4. Eviter les déchets alimentaires et réduire la consommation d’énergie dans le ménage (cuisiner, réfrigéra-

teur, etc.) et lors des achats (voiture). 
5
 

. Acheter des produits frais, voir réfrigérés à la place de produits congelés. 

Il  est actuellement difficile de faire une comparaison définitive entre les produits provenant des différents 
types de culture soit biologique, intégrée  ou conventionnelle sur la base d’écobilans. La production biologi-
que diminue la pollution issue de l’emploi de pesticides et d’engrais artificiels, mais nécessite pour cela plus 
de terrain cultivable. De plus, l’emploi de fumier entraîne la formation de substances azotées polluantes. Les 
avantages de la production biologique sont moindres si la comparaison se base sur 1 kg de produit au lieu de 
se baser sur 1 ha. En effet le bilan plus favorable des produits biologiques est en partie compensé par 
l’augmentation de la surface agricole nécessaire due au rendement plus faible de la culture biologique. En 
raison de cette augmentation du besoin en surface, une augmentation de la consommation de produits biolo-
giques nécessite une réduction de la consommation d’aliments d’origine animale (Seemüller 2001). 

                                                           
5  On peut toujours partir du principe qu’il y a eu transport en avion lorsque les produits vendus sont frais et facilement 

périssable (par exemple le poisson, les asperges, les cerises, les fraises, etc.). Le transport par voie maritime de pro-
duits (congelés) est moins problématique. 

 
 



 

Dans le cadre d’un travail de diplôme, les résultats les plus importants tiré de l’écobilan ont été traités de 
telle manière que les consommatrices et consommateurs puissent déterminer eux-mêmes dans un site internet 
(www.ulme.ethz.ch) les conséquences sur l’environnement du choix de leurs achats de produits alimentaires 
(Epp & Reichenbach 1999). En même temps, les effets directs du ménage (transport jusqu’au domicile, 
mode de cuisson, etc.) sont aussi pris en considération. Par une comparaison des résultats obtenus avec des 
valeurs-cibles pour une manière de faire ses achats de façon écologique, ils seront incités et motivés à effec-
tuer leurs achats de manière plus respectueuse envers l’environnement. Ils seront soutenus dans cette tâche 
grâce à des recommandations sur la manière d’agir qui prennent le comportement adopté jusqu’alors en 
considération (Epp & Reichenbach 1999). Par ailleurs, les résultats de ce travail se retrouvent dans un jeu de 
simulation fait pour l’enseignement scolaire, également disponible sur internet 
(http://andros.ethz.ch/exp/simulme.asp) (Hansmann et al. 2001). 

L’étude a montré la nécessité d’évaluer la manière d’agir écologiquement à différents niveaux de décisions. 
L’exemple analysé des achats de légumes et de viande montre l’importance prépondérante des produits 
d’origine animale pour l’étendue des charges environnementales. Le choix du genre d’alimentation (en 
conséquence de la quantité de viande et produits laitiers consommée) est donc plus important que des déci-
sions de détail telles que par exemple le choix de l’emballage. 
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