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Ziel und Umfang

Der Absatzmarkt von Fleischersatzprodukten aus pflanzlichen Protein-
quellen erfahrt eine rasant wachsende Nachfrage. Ein grosses Spektrum
an Produkten aus verschiedenen Proteinquellen steht dem Konsumenten
im Supermarkt-Angebot zur Verfligung. Fiir den Verbraucher stellt sich
spatestens dort die Frage: Wie gross ist die Umweltbelastung dieser alter-
nativen Proteinquellen im Vergleich zu Protein aus Fleisch? Zur Beant-
wortung dieser Frage werden im Rahmen eines Praktikums verschiedene
Nahrungsmittel zur Deckung des Proteinbedarfs miteinander verglichen.
Nebst dem Vergleich pro Kilogramm des Produktes, wird auch die Um-
weltbelastung pro Nahrwert in Bezug auf den Proteingehalt untersucht.
Folgende Fleischersatz- und Fleischprodukte wurden ab Supermarkt be-
wertet und verglichen:

Planted Chicken (aus Erbsenprotein) vs. Pouletbrust

Beyond Meat Burger (aus Erbsenprotein) vs. Rinderfrikadelle
Délicorn Cervelas (aus Eiklar und Weizenprotein) vs. Cervelat
Vivera Vissticks (aus Weizenprotein) vs. Fischstdbchen

Zusitzlich werden fiir den Vergleich noch die Proteinquellen Tofu und
Insekten (getrocknete Mehlwiirmer) hinzugezogen.

Vorgehen und Annahmen

Die Sachbilanz umfasst die Produktion, die Verpackung (und deren Ent-
sorgung), die Kiithlung und den Transport der Produkte bis zur Bereitstel-
lung fiir den Konsumenten im Supermarkt in der Schweiz. Die Zusam-
mensetzung der Inhaltsstoffe der Fleischersatzprodukte wurde anhand der
Zutatenliste und der Nahrwerttabelle erarbeitet. Fiir die Verarbeitung des
Proteins zum Endprodukt wurden als Materialinputs nur die Hauptzutaten
wie Proteinkonzentrate, Ole, Salz und Wasser betrachtet. Fiir die Energie-
inputs bei der Verarbeitung wurde der Stromversorgungsmix landerspezi-
fisch betrachtet. Auch die Transportwege von der Produktion bis zum Su-
permarkt in der Schweiz wurden je nach Produktionsstandort berechnet.
Die Inventardaten fiir Material- und Energieinputs der Fleischersatzpro-
dukte stammen aus der unternehmensinternen Datenbank von ESU-ser-
vices [1], von wo auch die Daten zu den Vergleichsprodukten bezogen
wurden. Die Umweltbelastung wurde mit der Methode der 6kologischen
Knappheit (2013, [2]) bewertet. Bei dieser Methode werden die Resultate
der Wirkungskategorien politisch gewichtet und in Form von Umweltbe-
lastungspunkten (UBP) zusammengefasst.

Umweltbelastung

In der folgenden Abbildung ist die Umweltbelastung pro Kilogramm der
Fleischersatzprodukte bzw. ihrer Pendants aus Fleisch dargestellt. Bis auf
die Délicorn Cervelas haben alle Fleischprodukte eine hohere Umweltbe-
lastung als das vegetarische Pendant. Die Délicorn Cervelas sind mit Ei-
klar produziert, was fiir die hohe Umweltbelastung im Vergleich zu den
Fleischalternativen verantwortlich ist. Die hochste Belastung geht von der
Pouletbrust aus. Da diese Stiick Fleisch nur einen geringen, aber teuren
Teil des Tiers reprasentiert, wird ihm mehr Umweltbelastung alloziert.
Auch die Mehlwiirmer l6sen eine relativ hohe Belastung pro Kilogramm
aus. Dies liegt aber daran, dass sie getrocknet sind. Die niedrigste Um-
weltbelastung der betrachteten Nahrungsmittel wird von nicht weiterver-
arbeitetem Tofu ausgeldst. Der Unterschied zum Fleischpendant wird bei
Planted Chicken am grossten, mit einer Umweltbelastung von einem
Funftel jener des Pouletfleischs. Auch der Beyond Meat Burger

verursacht eine weniger als halb so grosse Belastung wie die Rinderfrika-
delle. Die Umweltbelastung bei den Fleischersatzprodukten entsteht
grosstenteils durch den Proteinlieferant (e.g. Erbsenprotein).
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Um aus Sicht des Nahrwertes die Ergebnisse vergleichbar zu machen, ist
in der folgenden Abbildung die Umweltbelastung pro Gramm an Protein
der Produkte dargestellt. Produkte mit einem hohen Proteingehalt, schnei-
den mit nun besser ab. Die getrockneten Mehlwiirmer verursachen pro g
tierischem Protein verhiltnismissig wenig Umweltschaden (im Vgl. zu
UBP/kg), da sie den hochsten Proteingehalt (45 g/kg) von allen hier be-
trachteten Produkten (13-25 g/kg) besitzen. Der Tofu verursacht pro
Gramm Protein etwa gleich viel Umweltbelastung wie Planted Chicken,
da dieses eine doppelt so hohe Proteinkonzentration hat.
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Anhand der oben gezeigten Zahlen besteht ein grosses Einsparpotential
von Umweltbelastungen bei einem Umstieg auf Fleischersatzprodukte.
Sowohl im Vergleich zwischen Umweltbelastung pro Kilogramm und
Umweltbelastung pro g Protein iiberzeugen die Fleischersatzprodukte
grosstenteils. Der Proteingehalt der einzelnen Produkte ist ein wichtiger
Faktor, welcher bei der Bewertung von Fleischersatzprodukten nicht
ibersehen werden darf. Aus Ernéhrungstechnischer Sicht, kann er im Ver-
gleich verschiedener Produkte ausschlaggebend sein. Allgemein ist beim
Vergleich mit Fleisch wichtig, um welches Stiick des jeweiligen Tieres es
sich handelt. Aus Allokationsgriinden wird einem Kilogramm Pouletbrust
ein sehr viel hoherer Umweltschaden zugeschrieben als einem Kilogramm
Rinderhackfleisch. In allen Produkten ist der Proteintrager hauptverant-
wortlich fiir die Umweltbelastung. Fiir die Wahl von Fleischersatzproduk-
ten sollte man deshalb Produkte ohne tierische Proteine (e.g. Ei) wihlen
und sich bei der Proteinzufuhr an die empfohlene Tagesration halten.
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